Komentari T-HT Grupe'
na
Pravilnik o imeniku i sluzbi davanja obavijesti o pretplatnicima
u sklopu javne rasprave- prosinac 2008.

A) OPCENITI KOMENTARI

1. NEUSKLADENOST POJMOVA SA ZAKONOM

Smatramo da je radi izbjegavanja nejasnoc¢a prilikom tumacenja i primjene Pravilnika o
imeniku i sluzbi davanja obavijesti o pretplatnicima (dalje u tekstu: Pravilnik) prvenstveno
potrebno uskladiti pojmove koji se koriste u Pravilniku s pojmovima propisanim Zakonom o
elektroni¢kim komunikacijama (dalje u tekstu: Zakon), poglavito ¢lankom 35. i 47. Zakona
te dosljedno primjenjivati iste kroz cijeli tekst Pravilnika.

Primjerice, Zakon poznaje pojmove ,sveobuhvatni imenik svih pretplatnika javno dostupnih
telefonskih usluga“ te ,sluzba davanja obavijesti (informacija) o brojevima pretplatnika“. S
druge strane Pravilnik pored navedenih pojmova, a referirajuci se pretpostavljamo na iste
usluge, koristi pojmove kao $to su ,avne informacije o pretplatnicima“, ,sveobuhvatni
telefonski imenik”, ,telefonski imenik” itd. Dosljedna primjena pojmova iz Zakona je osobito
vazna u ovom slucaju s obzirom da osim ,sveobuhvatnog imenika svih pretplatnika javno
dostupnih telefonskih usluga® postoji i tzv. ,javni imenik pretplatnika“ u kojem su uneseni
samo podaci o pretplatnicima pojedinog operatora javno dostupnih telefonskih usluga, a
koje je isti obvezan redovito obnavljati sukladno €lanku 47. stavak 1. Zakona. Pravilnik pak
definira ,imenik”, referirajuci se vjerojatno na ,javni imenik pretplatnika®“. Drugim rijeCima
vazno je jasno razlikovanje izmedu pojmova s obzirom na razli€ite obveze vezane uz iste.

2. NEUSKLADENOST POJEDINIH ODREDBI SA ZAKONOM

Odredene odredbe Pravilnika nisu u skladu sa Zakonom te je iste potrebno na
odgovarajuc¢i nacin izmijeniti i/ili izbrisati, a kako bi se izbjegle pravne nejasnoée prilikom
tumacenja i primjene propisa. Pri tome primjerice mislimo na cijeli ¢lanak 3. Pravilnika
kojim je propisan postupak odabira davatelja univerzalnih imenic¢kih sadrzaja i to na nacin
koji je bitno drugadiji od onog iz ¢lanka 36. Zakona te je stoga cijeli ¢lanak 3. Pravilnika
potrebno izbrisati kao nepotreban ili podredno uskladiti sa Zakonom. Isto tako ¢lankom 7.
ovog Pravilnika predvida se pravo na pristup sluzbi davanja obavijesti bez naplate troSkova
Sto je u suprotnosti s Clankom 35. Zakona prema kojem operator univerzalnih usluga
naplacuje univerzalne usluge, ukljuCujuci i uslugu davanja obavijesti (informacija) o
brojevima pretplatnika. Pojadnjena neuskladenosti pojedinih odredbi Pravilnika sa
Zakonom, kao i konkretne prijedloge izmjena navodimo u C dijelu ovog teksta.

B. KOMENTARI NA POJEDINE ODREDBE

1. Clanak 3. stavak 2. (odabir davatelja univerzalnih imeni¢kih sadrzaja)

Komentar

Ovom odredbom predvideno je postupanje Agencije u tijeku javne rasprave o
tzv.“univerzalnim imenic¢kim sadrZajima“ u sluCaju kad se pokaze da nema znacajnih
primjedbi na nacin na koji su univerzalni imenicki sadrzaji pripremljeni i ako nema drugog
zainteresiranog davatelja imenic¢kih sadrzaja i to na nacin da ¢e Agencija odlukom produljiti
obvezu pruzanja imenickih sadrzaja na iduce dvije godine.
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Navedeno nije u skladu s ¢lankom 36. stavak 2. Zakona koji na drugadiji naCin propisuje
postupak u istom slucaju. Poglavito nema zakonske osnove da se Pravilnikom u
navedenom sluaju produljuje obveza pruzanja imeniCkih sadrzaja na dvije godine
(pretpostavljamo da se ovdje mislilo na ,univerzalne imenicke sadrzaje®, a produljenje se
odnosi na postoje¢eg ,davatelja univerzalnih imeni¢kih sadrzaja“, ali isto takoder nije
jasno). Naime, Zakon u tom slu¢aju nalaze da se mora osigurati najmanje jedan operator
univerzalnih usluga za pruzanje predmetnih usluga, no isti ne mora nuzno biti postojeci
operator univerzalnih usluga. Isto tako Zakon i u ovom slu€aju razlikuje usluge
sveobuhvatnog imenika svih pretplatnika javno dostupnih telefonskih usluga te sluzbe
davanja obavijesti (informacija) o brojevima pretplatnika, dok Pravilnik tu razliku ne
poznaje.

Prijedlog:
S obzirom da je ovaj postupak jasno propisan ¢lankom 36. Zakona predlaze se brisanje
¢lanka 3. stavak 2. Pravilnika, a podredno se predlaZze uskladenje istog sa Zakonom.

2. Clanak 3. stavak 3. (odabir davatelja univerzalnih imeni¢kih sadrzaja)

Komentar:

Ovom odredbom predvideno je postupanje Agencije u tijeku javne rasprave o
tzv.“univerzalnim imenickim sadrzajima® u slu€aju kada se pokaze da postoje znacajni
nedostaci u nacinu pruzanja univerzalnih imeni¢kih sadrzaja, odnosno ako postoje
odstupanja od mjerodavne ETSI norme ili ako Agencija na osnovi nekih drugih &injenica
utvrdi da se ovi sadrzaji ne nude na propisan i odgovarajuci na€in. U tom slu¢aju Agencija
je ovlastena poduzeti mjere za uklanjanje nedostataka.

Kao i u slu€aju prethodnog stavka ovog Pravilnika, ova odredba nije u skladu s ¢lankom
36. (stavak 3.-6) Zakona koji na drugaciji nacin propisuje postupak u istom slu¢aju.
Poglavito, Zakonom je jasno utvrdeno postupanje Agencije u navedenom sluéaju, a to je
donoSenje odluke a) o odredivanju operatora za pruzanje tog dijela univerzalnih usluga, ili
b) o raspisivanju javnog natjeCaja. Podzakonskim aktom ne mogu se mijenjati odredbe
propisane Zakonom, a kako je predloZeno Pravilnikom. Isto tako, preduvjet za postupanje
sukladno Zakonu je utvrdivanje Agencije da se odredena univerzalna usluga ne pruza na
propisan i prikladan nacin (Sto podrazumijeva odluku Agencije). Drugim rijeCima nije
dovoljno da se pokaZu znacajni nedostaci itd. kako je predloZzeno Pravilnikom. Nadalje,
kao i u prethodnom stavku, Zakon i u ovom slu€aju razlikuje usluge sveobuhvatnog
imenika svih pretplatnika javno dostupnih telefonskih usluga te sluzbe davanja obavijesti
(informacija) o brojevima pretplatnika, dok Pravilnik tu razliku ne poznaje.

Prijedlog:
S obzirom da je ovaj postupak jasno propisan ¢lankom 36. Zakona predlaze se brisanje
¢lanka 3. stavak 3. Pravilnika, a podredno se predlaZze uskladenje istog sa Zakonom.

3. Clanak 4. stavak 4. (pruzanje informacija o pretplatnicima)

Komentar:

Ovom odredbom definirani su podaci o pretplatniku koje moze sadrzavati standardni
format, a koji izmedu ostalog ukljucuju privole pretplatnik vezano uz prihva¢anje nezeljene
elektroni¢ke komunikacije sukladno ¢lanku 107. stavak 1. Zakona.

Smatramo da navedeno nije dio imenic¢kih sadrzaja vec je rije¢ o nezeljenim elektronickim
komunikacijama te smatramo da nema potrebe za reguliranjem ovog pitanja kroz imenicke
sadrzaje.
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Prijedlog:

Predlaze se iz ¢lanak 4. stavak 4. Pravilnika izbrisati postojec¢e alineja 3. koja glasi: ,privola
pretplatnika vezano uz prihvacanje neZeljene elektronicke komunikacije sukladno cClanku
107. stavak 1. Zakona“

4. Clanak 4. stavak 6. (pruzanje informacija o pretplatnicima)

Komentar:

Neovisno o nazivu glave lll. Pravilnika-obveze operatora javno dostupnih telefonskih
usluga, a koja glava uklju€uje i ovaj ¢lanak 4., smatramo da je odredbu ¢lanak 4. stavak 6.
potrebno pojasniti kako bi se izbjegle nejasnoce po pitanju na koga se ista odnosi. Nadalje,
smatramo da rok od 48 sati nije u praksi ostvariv te da je potrebno predvidjeti duzi rok.

Prijedlog:

Predlaze se u ¢lanku 4. stavak 6. prva reCenica Pravilnika iz rije¢i ,podaci” dodati rijeCi ,0
pretplatnicima, koje operator javno dostupnih telefonskih usluga dostavija operatoru
univerzalnih usluga,” te iza rijeCi ,raspolaganju“ dodati rijeCi ,operatoru univerzalnih
usluga”. Nadalje, predlaze se u €lanku 4. stavak 6. druga re€enica Pravilnika iza rijeCi
Lraspolaganju” dodati rijeCi ,operatoru univerzalnih usluga®, a iza rije€i ,operatora” dodati
rijeCi ,javno dostupnih usluga®“. Isto tako predlaze se rok od 48 sati zamijeniti s rokom od
14 dana.

5. Clanak 4. novi stavak 8. (pruzanje informacija o pretplatnicima)

Komentar:

Smatramo da je sukladno ¢lanku 47. stavak 10. Zakona, prema kojem su operatori javno
dostupnih telefonskih usluga obvezni voditi raCunima o pravima pretplatnika vezano uz
privole pretplatnika, potrebno ovu odredbu jasno specificirati upravo u ovoj glavi Pravilnika
koja ureduje obveze operatora javno dostupnih telefonskih usluga. Pored navedene
zakonske odredbe isto je potrebno i iz prakti¢nih razloga s obzirom da su upravo pojedini
operatori javno dostupnih telefonskih usluga, a ne operator univerzalnih usluga, u
ugovornom odnosu i kontaktu sa svojim pretplatnicima.

Prijedlog:

Predlaze se u Clanku 4. iza stavka 7. dodatni novi stavak koji glasi: ,Operatori javno
dostupnih telefonskih usluga moraju voditi raCuna o pravima svojih pretplatnika Ccije
podatke dostavijaju operatoru univerzalnih usluga, a koja prava su regulirana ¢lankom 47.
Zakona o elektronickim komunikacijama i odredbama ovog Pravilnika. Operator
univerzalnih usluga nije odgovoran za objavu podataka o pretplatnicima operatora javno
dostupnih telefonskih usluga koje mu je dostavio operator javno dostupnih telefonskih
usluga.”

6. Clanak 5. stavak 2. (obveze odabranog davatelja sveobuhvatnog imenika)

Komentar:
Ovom odredbom predvidena je obveza izdavanja sveobuhvatnog telefonskog imenika u
elektroni¢kom i tiskanom obliku.

Navedeno nije u skladu s ¢lankom 35. stavak 2. Zakona prema kojem je obveza izdavanja
sveobuhvatnog imenika pretplatnika javno dostupnih telefonskih usluga definirana na nacin
da se isti moze izdavati u tiskanom i/ili elektronickom obliku. Slijedom navedenog
smatramo je sukladno ovoj odredbi Zakona operator ovlasten odluciti zeli li izdavati
tiskani, elektronicki ili oba sveobuhvatna telefonska imenika.

Prijedlog:
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Predlaze se izmijeniti ¢lanak 5. stavak 2. na nacin da se iza slova ,i“ dodaju rijeci ,/ili“, a
radi uskladenja s Zakonom.

7. Clanak 5. stavak 2. (obveze odabranog davatelja sveobuhvatnoq imenika)

Komentar:
Ovom odredbom propisana je obveza prikaza promjene podatka pretplatnika u
sveobuhvatnom telefonskom imeniku, ali ne dulje od 24 sata.

Smatramo da je navedenu odredbo radi izbjegavanja nejasnoc¢a potrebno izmijeniti tako da
se ista odnosi samo na tiskani oblik ovog imenika te da se, a nastavno na izneseno pod
to¢kom 4. ovog dokumenta, predvidi duZi rok.

Prijedlog:

Predlaze se izmijeniti €lanak 5. stavak 2. prva re€enica Pravilnika na nacin da se iza rije€i
Jmeniku“ navedu rijeCi ,u elektronskom obliku“ te da se umjesto ,24 sata“ navede ,74
dana“,

8. Clanak 5. stavak 4. (obveze odabranog davatelja sveobuhvatnog imenika)

Komentar:
Smatramo da je ovu odredbu potrebno doraditi radi izbjegavanja nejasnoca po pitanju na
koje operatore i podatke se ista odnosi.

Prijedlog:

Predlaze se izmijeniti ¢lanak 5. stavak 4. zadnja reCenica Pravilnika na nacdin da se iza
rije€i ,pretplatniku® dodaju rijeci ,iz sveobuhvatnog imenika svih pretplatnika javno
dostupnih telefonskih usluga“ te da se briSe rije¢ ,odabranog®, a iza rijeCi ,davatelja“
dodaju se rije€i ,univerzalnih usluga“.

9. Clanak 5. stavak 5. (obveze odabranog davatelja sveobuhvatnog imenika)

Komentar:

Iz druge reCenice ove odredbe moglo bi se zakljuditi da je operator univerzalnih usluga
duzan voditi racuna o pravima pretplatnika drugih operatora vezano uz privolu, a $to nije u
skladu s ¢lankom 47. stavak 10. Zakona kako je pojasnjeno pod to¢kom 5. ovog dopisa.

Prijedlog:
Predlaze se brisanje druge re€enice Clanka 5. stavak 5. Pravilnika, a podredno izmjena na
nacin da se iza rijeCi ,pretplatnika“ dodaju rijeci ,koju operatoru univerzalnih usluga jamci
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operator javno dostupnih telefonskih usluga o &ijem je pretplatniku rijec.

10. Clanak 5. stavak 7. (obveze odabranog davatelja sveobuhvatnog imenika)

Komentar:

Ovom odredbom predvideno je pravo Agencije da pod odredenim uvjetima zahtjeva od
odabranog davatelja sveobuhvatnog telefonskog imenika izdavanje dodatnog tiskanog i
elektronickom imenika.

Smatramo da predvidena odredba nije utemeljena na Zakona, odnosno da ista izlazi iz
ovlastenja Agencije. Dodatno, ista je suprotna ¢lanku 35. stavak 2. tocka 2. Zakona prema
kojem bi StoviSe operator univerzalnih usluga imao pravo odluke zZeli li izdavati tiskani
imenik, a kako je pojasnjeno pod toCkom 6. ovog dokumenta, dok mu se ovime StoviSe
namecée dodatna obveza izdavanja imenika u oba oblika. Isto tako navedeno nije u skladu
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s postupkom odredivanja operatora univerzalnih usluga iz ¢lanka 36. Zakona, a kojim je
ovo pitanje neizravno regulirano.

Prijedlog:
Predlaze se brisanje ¢lanka 5. stavak 7. Pravilnika.

11. Clanak 6. stavak 1. (zahtjevi pretplatnika)

Komentar:

Ovom odredbom predvideni su sluCajevi kada se podaci o korisniku imaju smatrati
podacima o pretplatniku. Medutim dio odredbe koji govori o prijenosu broja nije u skladu
sa Zakonom i trenutno vazec¢im podzakonskim propisima koji se odnose na prijenos broja.

Prijedlog:
Predlaze se brisanje dijela ¢lanka 6. stavak 1. koji glasi ,s time da krajnji korisnik ne moZze
koristiti uslugu prijenosa broja osim uz privolu pretplatnika tj. vliasnika broja.*

12. Clanak 6. stavak 2. (zahtjevi pretplatnika)

Komentar:
Ovom odredbom predvidena je obveza operatora javno dostupnih usluga o pravima
pretplatnika vezanim uz objavu njihovih podatka.

Nastavno na komentar i pojasnjenje pod tockom 6. ovog dokumenta, smatramo da je radi
izbjegavanja nejasnoc¢a potrebno na odgovarajuci nacin izmijeniti ovu odredbu.

Prijedlog:
Predlaze se izmijeniti ¢lanak 6. stavak 2. na nacin da se iza rijeCi ,obavijestiti doda rije¢
~Svoje”.

13. Clanak 6. stavak 3. i 4. (zahtjevi pretplatnika)

Komentar:

Ovim odredbama predvidena su prava pretplatnika vezana uz objavu njihovih podatka u
imeniku odnosno koriStenje istih za potrebe usluge javnih informacija, a koja izmedu
ostalog ukljuéuju i pravo povlaéenja dane privole. Ujedno ove odredbe propisuju razlicit
tretman ovisno o tome je li rije¢ o korisnicima usluga u pokretnoj ili nepokretnoj mrezi, a za
Sto ne vidimo osnova.

PredloZzene odredbe nisu u skladu s ¢lankom 47. stavak 1. Zakona prema kojem je
pretplatnik duZan u pisanom obliku zabraniti unoSenje njegovih podatka u imenik.

Prijedlog:
Predlaze se ¢lanak 6. stavak 3. i 4. Pravilnika uskladiti s odredbama Zakona.

14. Clanak 6. novi stavak 6. (zahtjevi pretplatnika)

Komentar:
Predlazemo definirati odredbu prema kojoj bi bilo jasno da je svaki pretplatnik odgovoran
za to¢nost dostavljenih podataka.

Prijedlog:
Svaki pretplatnik odgovoran je za to¢nost podatka koje dostavlja operatoru u svrhe
izdavanja imenickih sadrzaja, odnosno univerzalnih imenickih sadrzaja.



15. Clanak 7. stavak 1. (obveze odabranog davatelja sluzbe davanja obavijesti)

Komentar:

Ovom odredbom kumulativno su utvrdene obveze odabranog davatelja sluzbe davanja
obavijesti na nacin da iste, pored pozivanja kratkog koda, ukljuuju i slanje kratke
tekstualne poruke. Nadalje, spominje se omogucéavanje ove usluge bez naplate troSkova
(nije posve jasno odnosi li se besplatno pruzanje samo na pristup Internet stranici ili na sve
toCke ovog stavka).

Smatramo da odredba nije u skladu s Elankom 35. Zakona prema kojem operator
univerzalnih usluga, naplacuje univerzalne usluge, uklju€ujuci i uslugu davanja obavijesti
(informacija) o brojevima pretplatnika. Ujedno smatramo da je potrebno u Pravilniku
predvidjeti da su drugi operatori duzni omoguciti pristup svojim pretplatnicima usluzi
univerzalnog operatora slanjem kratke tekstualne poruke jer u protivnom operator
univerzalnih usluga nece biti u mogucnosti izvrsiti obvezu iz ¢lanka 7. stavak 1. tocka 2.
Pravilnika.

Prijedlog:

Predlaze se u Clanku 7. stavak 1. to¢ka 3. brisati rije€i ,bez naplate troska*. Isto tako
potrebno je obvezati druge operatore da omoguce svojim pretplatnicima slanje kratke
tekstualne poruke kako je predvideno ¢lankom 7. stavak 1. to¢ka 2. Pravilnika.

16. Clanak 7. stavak 2. i stavak 3. (obveze odabranog davatelja sluzbe davanja

obavijesti)

Komentar:
Ovim odredbama utvrdena je obveza pruzanja usluge davanja obavijesti (informacija) o
brojevima pretplatnika bez naplate troSka.

Navedeno je suprotno ¢lanku 35. Zakona kojim su jasno regulirane cijene svih univerzalnih
usluga, ukljuéujuéi uslugu davanja obavijesti (informacija) o brojevima pretplatnika bez
naplate troska.

Fjrijedlog:
Clanak 7. stavak 2. i stavak 3. Pravilnika potrebno je izmijeniti na nacin da se iz istih briSu
rije€i ,bez naplate troSkova“,

17. Clanak 7. stavak 4. (obveze odabranog davatelja sluzbe davanja obavijesti)

Komentar:
Ovom odredbom predvideno je da usluga sluzbe davanja obavijesti mora odgovarati
razumnim standardima kakvoce koje ¢ée odrediti Agencija.

Smatramo da je ovo pitanje regulirano kroz postojeéi Pravilnik o osnovnim
telekomunikacijskim uslugama, odnosno kroz prijedlog Pravilnika o univerzalnim
uslugama, u dijelu koji govori o kakvoci usluga, poglavito o primjeni ETSI standarda i
parametru kakvoce - vrijeme odgovora sluzbe davanja obavijesti (informacija). Slijedom
navedenog smatramo da nema potrebe za regulacijom ovog pitanja i kroz ovaj Pravilnik.
Ujedno smatramo da bi navedeno pravo izlazilo iz zakonskih ovlastenja Agencije.

Prijedlog:
Predlaze se brisati ¢lanak 7. stavak 4. Pravilnika.

18. Clanak 9. (prijelazne i zavr$ne odredbe)




[ | I [ |
Komentar:

Ovom odredbom predvideno je da Pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objave.
S obzirom da se Pravilnikom uvode odredene nove obveze za operatore (primjerice
omogucavanje sluzbe davanja obavijesti za korisnike s gubitkom sluha itd.) za koje je
potrebno odredeno vrieme implementacije, smatramo da je ovaj rok potrebno na
odgovaraju¢i nacin produziti, bilo u prijelaznim i zavrSnim odredbama, bilo uz svaku
pojedinu odredbu kojom se uvodi nova obveza.



